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上仲动态 | 上海仲裁委员会首例涉紧急仲裁员程序

仲裁案件进入香港高等法院执行程序

2019 年 9 月，上海仲裁委员会（以下简称“上仲”）根据仲裁申请人的申请，实施了上海

首例、国内第三例的紧急仲裁员程序。紧急仲裁员经听证审理，在中国上海出具了《紧急仲

裁员决定书》，决定书获得了香港高等法院的认可。2020 年 8 月,另行组成的仲裁庭对该案

作出了实体裁决。近日，该仲裁案件已进入香港高等法院执行程序。

紧急仲裁员制度是指案件受理后至仲裁庭组成之前，当事人根据有关法律规定需要申请临时

措施的，可以向仲裁委员会提出指定紧急仲裁员的书面申请，由紧急仲裁员采取其认为适当

的方式就当事人的临时措施申请进行审查，并作出相关决定、指令或裁决。临时措施的内容

包括财产保全、证据保全、要求一方作出一定行为或者禁止其作出一定行为以及法律规定的

其他措施。由于国内《民事诉讼法》以及《仲裁法》的相关规定中都明确将财产保全的决定

权力赋予法院,因此国际商事仲裁案件中的当事人较难直接通过前述法律制度及时实现跨境

保全。2018 年 10 月 1 日，上仲在广泛征求法律界人士的意见后，正式发布了新修订的《仲

裁规则》。该版规则借鉴了国际通行作法以及最高人民法院涉自贸区司法保障的文件精神，

不仅将“名册外仲裁员”制度扩大到了全国自贸试验区范围内，还结合当前上海仲裁的工作

实际，在国际商事及涉外仲裁案件中引入了紧急仲裁员、临时措施以及友好仲裁等制度。本

案是新规则实施后上仲运用国际商事仲裁特别规定的一个较为典型的成功案例。

一、案件的受理

本案双方当事人均为中国台湾地区自然人。双方就涉及注册于中国香港特别行政区的某企业

股权签订“股权转让协议”，并约定如发生争议提交上仲仲裁。申请人认为，被申请人未履

行标的股权变更等义务，给其造成了损失，故于 2019 年 4月向上仲提起仲裁申请，要求

被申请人履行标的股权的变更，并赔偿相应的损失。在提出仲裁申请的同时，申请人提交了

“财产保全申请”，请求人民法院查封被申请人相应数额的财产。该申请由上仲转交至国内

有管辖权的人民法院。2019年 8月，申请人再次向上仲提交“临时措施申请”，请求上仲

指定紧急仲裁员，实施临时措施，冻结注册于香港特别行政区的标的公司股份 3,000 股。

根据申请人的申请，上仲依据《仲裁规则》第十章“国际商事仲裁的特别规定”第六十八、

六十九条的规定，启动了紧急仲裁员程序，指定仲裁员孙某担任紧急仲裁员。

二、紧急仲裁员程序的实施

紧急仲裁员指定后，其第一时间组织双方当事人进行了听证审查。审查中，借鉴国内和国际

商事仲裁实务，紧急仲裁员着重考虑了以下问题：（1）申请人的仲裁请求是否有合理的胜

诉可能性；（2）情况是否紧迫，如不采取临时措施是否会对申请人造成难以弥补的损失。

并且，该损失明显超出采取临时措施会对被申请人造成的损失；（3）临时措施是否合理且

适合执行；（4）申请人是否应当提供担保。被申请人在听证中认为，申请人前期已经进行

了财产保全，本次临时措施的申请属于重复保全；且本案争议股份数量应为 1,000 股，申请

人请求冻结 3,000 股明显超出仲裁的受理范围；在案件的实体方面，被申请人不可能也没必
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要转移争议股权。对此，仲裁庭结合双方当事人的举证，围绕前述四项焦点问题，进行了有

针对性的分析论证。在充分考量本案申请人临时措施申请的合理性的情况下，依据香港法例

609 章《仲裁条例》第 22B 条第（2）款的规定和上仲《仲裁规则》的规定，紧急仲裁员于

2019 年 9 月作出《紧急仲裁员决定书》，决定冻结标的股份 1,000 股，驳回了申请人的其他

临时措施申请。

三、临时措施的实施与最终裁决的认可

临时措施决定作出后，申请人将《紧急仲裁员决定书》提交至香港高等法院，并于 2020 年

11 月获得了香港高等法院的认可。2020 年 8 月，另行由三位仲裁员组成的仲裁庭就该案实

体争议作出终局裁决，支持了申请人要求变更香港标的公司股权及相应损失的仲裁请求。申

请人持该份裁决，向香港高等法院申请执行。2021 年 3 月，香港高等法院作出命令，要求

被申请人履行上仲裁决。至此，本起涉香港企业的股权纠纷案正式进入执行程序。

2019 年 4 月，最高人民法院和香港特别行政区政府律政司在香港特区签署《关于内地与香

港特别行政区法院就仲裁程序相互协助保全的安排》。作为上海首例适用紧急仲裁员程序作

出临时措施的案件，本案不仅是践行前述“安排”的有益尝试，也为国内仲裁机构进一步对

接国际仲裁最新标准提供了实务支撑。上仲将继续秉持服务理念，依托体制机制改革的助力，

继续探索进取，为将上海打造成面向全球的亚太仲裁中心贡献自己的一份力量。


